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R^sultats de I’enquete nationale sur les programmes de formation 
des enseignants* de fran9ais langue seconde au Canada 

Preambule: Les notions de fran9ais de base, d’immersion et de fran9ais langue seconde. 

Dans cet article on entend par fran9ais de base “un programme de base en fran9ais langue 
seconde ou le fran9ais est la discipline etudiee et ou la langue est enseignee au cours de periodes 
pouvant varier entre 20 et 50 minutes par jour” (Leblanc, R. 1990, p.2). Les termes 'pogramme 
d’immersion’ sont aussi utilises dans le sens ddfini par Leblanc, soit un programme “ou le 
fran9ais sert a I’enseignement des autres disciplines et ce, durant toute la joumee (ou, au moins 
une partie importante de la joumee)” (p.2), alors que “programme de fran9ais langue seconde” 
regroupe id ces deux types de programmes, soit celui de base et celui de 1’ immersion car dans 
ces deux programmes le fran9ais n’est pas la langue dominante de I’apprenant mais plutot la 
langue cible. 

Introduction 

L’appel a la collaboration, a I’echelle interprovinciale, lance par Stem a Winnipeg en 
1982, pour le renouveau des programmes de fran9ais de base s’est concretise par la publication 
de I’Etude Nationale sur les Programmes de Fran9ais de Base (Rehorick & Edwards, 1990). Cette 
etude nationale marque “le premier pas dans la direction d’une concertation au niveau des 
programmes de base” (Leblanc, R. 1990, p. 2). Les recommendations de I’Etude indiquent 
clairement les debuts d’une ere nouvelle pour les programmes de fran9ais de base jusqu’ici 
negligds au profit des programmes d’immersion (Leblanc, R. 1990) et ce malgrd la popularite des 
programmes de fran9ais de base au pays “la majorite des eleves de fran9ais langue seconde 

* Note: Dans le present rapport, le masculin est utilise i titre 6pic^ne. 
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inscrits dans les 6coles canadiennes se retrouvent dans les programmes de fran9ais de 
base”(Leblanc, R. 1990, p.l). En effet, a la publication de I’fitude Nationale, une reorientation 
majeure des programmes de fran9ais de base s’est amorcee au pays par I’adoption d’une 
pedagogie de communication et I’utilisation d’un programme multidimensionnel. Poyen (1990) 
souligne I’importance et la pertinence de I’Etude au pays: 

The National Core French Study has brought about new status for core French and has 
speeded up the process of change that was about to take place. It has opened up a whole 
new field of thought in the area of second language teaching and has shaken more than a 
few foundations of past experiences in the field (p. 28). 

Calv6 (1993) discute des repercussions du changement de philosophie au niveau des pratiques 
pedagogiques suite a la publication de L’Etude Nationale: 

“L’ essence de I’approche communicative reside . . . dans I’utilisation de la 
communication elle-meme comme moyen principal de faire acqu^rir la maitrise du code 
linguistique. Une telle approche supposera chez plusieurs enseignants des programmes de 
base un changement complet de philosophie puisque toute leur tradition p^dagogique est 
fondee sur la demarche inverse, consistant a enseigner directement le code linguistique 
lui-meme avec I’espoir que I’^tudiant finira par d^boucher sur une competence 
communicative.” (Calve, 1993, p. 22) 

Tremblay (1992) attribue I’origine de ce changement de philosophie a Stem, puisqu’en proposant 
un syllabus multidimensionnel. Stem reagissait “to earlier findings on French immersion and 
language acquisition which tended to show that a second language is not learned solely through 
language study but by doing things with the language” (p.819). Les r^sultats de I’Etude pilote de 



deux unites d’enseignement dans les classes de fran 9 ais de base ont amplement demontres selon 
Tremblay (1992) que “language study is subordinated to language experience and provides a 
means of improving the accuracy of students productions. ... When language study is 
subordinated to language experience in this way, integration is simple and effective.” (pp. 821- 
822). La naissance de cette nouvelle philosophic dans les programmes de ffan 9 ais de base, reduit 
Tecart qui a toujours separe ces programmes des programmes d’immersion. Leblanc, J. C. (1990) 
souligne ce rapprochement dans la philosophic des deux programmes: “In modem 
communicative second language class the teacher must create an atmosphere where the language 
of communication is French. That is essential in immersion and vital in core French.” (p. 785). 
Calve (1993) confirme “qu’il est possible, meme dans les programmes de base actuels, de 
respecter ce principe fondamental d’une pedagogic de la communication selon lequel la langue 
seconde elle-meme doit servir d’instrument principal d’enseignement et de communication dans 
la salle de classe.” (p. 20). 

Hebert (1990) souligne qu’une telle reorientation au niveau des programmes ne peut se 
faire sans repercussions sur les programmes de formation des maitres “Les exigences d’un 
processus d’enseignement et d’apprentissage axe prioritairement sur la communication ont 
entraine la remise en question de plusieurs pratiques pedagogiques ...” (p. XIII). Netten (1993) 
indique par ailleurs que la revision des programmes de formation en enseignement demeure une 
tache essentielle etant donne que ce seront les enseignants et enseignantes de fran 9 ais de base qui 
auront la responsabilite de I’implantation des nouveaux programmes “innovative curricula are 
only as effective as the teachers who uses them. New directions demand a reappraisal of the way 
we prepare our teachers.” (p. 117). Netten (1993) souligne de plus le rapprochement entre la 



preparation pour I’enseignement en fran 9 ais de base et celle pour I’enseignement en immersion: 
“It may even be suggested that the preparation of the core French teacher now approaches more 
closely that of the French immersion teacher.” (p. 120). 

L’Enquete Nationale sur les programmes de formation en immersion fran 9 aise au Canada 
(Martin, Obadia & Rodriguez, 1993) dresse un portrait de cette formation en contexte 
d’immersion. Cependant, tres peu d’ouvrages rdcents nous informe sur les programmes de 
formation en enseignement du ffan 9 ais de base. Le present article resume les resultats d’une 
consultation nationale rdcente mende aupres des responsables des programmes de formation des 
enseignants de fran 9 ais langue seconde au pays: ‘La formation des enseignants et enseignantes en 
fran 9 ais langue seconde: ou en sommes-nous au Canada?’. L’objectif de cette consultation 
nationale n’dtait pas de critiquer ni de promouvoir telle ou telle demarche au niveau de la 
formation, mais plutot d’ informer sur les dififerentes pratiques ayant cours au pays. De plus, il est 
h souhaiter que ces informations pourront alimenter la refection en profondeur qui a cours 
actuellement dans le domaine de la formation des enseignantes et des enseignants. A cette fm, la 
ou les donndes le permettaient, les rdsultats obtenus ont etd compares a ceux publics dans 
I’Enquete Nationale sur les programmes de formation en immersion fran 9 aise au Canada (Martin, 
Obadia & Rodriguez, 1993). 




4 

'O 



Methodologie 

Un questionnaire, inspire du questionnaire de I'Enquete nationale sur les programmes de 
formation en immersion fran^aise au Canada de I'ACPI, a ete developpe par les auteurs. Ce 
questionnaire fiit ensuite revise par un panel de sept experts dans le domaine de la formation en 
fran 9 ais langue seconde pour en assurer la validite. Finalement le questionnaire fiit envoye aux 
50 facultes d’education au pays. Une relance fiit effectuee par la suite, aupres des non- 
repondants. Cette recolte des donnees s’est etalee sur plus d'un an, soit de novembre 1994 a 
fevrier 1996. Au total 32 questionnaires ont ete retoumes dument completes et quatre autres 
participations au sondage ont ete foumies sous forme de lettre explicative ou d'entrevue 
telephonique. Une verification telephonique aupres des 14 institutions qui n’ont pas repondu au 
questionnaire nous a permis de constater que ces institutions n’offrent pas ou n’offrent plus de 
programme de formation en fran^ais langue seconde. Une copie du questionnaire utilise pour 
cette enquete se trouve en annexe. 

La formation offerte 

Selon les resultats de cette enquete, parmi les 50 facultes d’education a travers le pays, 
27 d’entre elles offrent une certaine formation en enseignement du fran^ais L2. Le tableau 1 
regroupe les donnees de ces 27 institutions selon la province, le titre du programme offert et la 
sanction officielle de ce programme. 



Tableau I 



Les programmes selon la province 



PROVINCE 


TITRE du PROGRAMME 


SANCTION 


Alberta 


Modem Language Education- 


B.Ed., majeure ou mineure en 




French 


Didactique des langues modemes 


Alberta 


Phase I 


Pas de sanction particuliere 


Colombie B. 


Concentration en FSL 


Attestation de specialisation majeure 
en FSL 


Colombie B. 


FSL, TPR 


Pas de sanction particuliere 


Colombie B. 


Programme de formation 


Certificat d'attestation de specialisation 




professionnel 


en fran 9 ais de base 


Manitoba 


B.Ed. 


Pas de sanction particuliere 


Manitoba 


B.Ed. 


B.Ed. avec mention FL2 


Manitoba 


B.Ed. ou B.Ed. (A.D.) 


Pas de sanction particuliere 


N.-Brunswick 


B.Ed. 


Certificat d'aptitude a I'enseignement 
en immersion 


N.-Brunswick 


B.Ed. 


Pas de sanction particuliere 


N.-Brunswick 


B.Ed. ou C.Ed. 


Certificat de formation complementaire 
en ffan 9 ais L2 


N.-Brunswick 


BA/Sc 


Pas de sanction particuliere 


N.-Ecosse 


B.Ed. in Elementary Education, 


B.Ed. in Elementary Education, French 


N.-Ecosse 


French Option 


Option 


BA, majeur en ffan 9 ais 


Pas de sanction particuliere 


N.-Ecosse 


BA/B.Ed. et B.Ed. 


Pas de sanction particuliere 


Terre-Neuve 


B.Ed. 


Pas de sanction particuliere 


Ontario 


B.Ed. 


French indicated as teachable subject 


Ontario 


BA Didactique des L2 


BA en Didactique des L2 


Ontario 


BA/B.Ed. et B.Ed. 


Ontario Teaching Certificate, 
specialisation en FSL 


Ontario 


en train de changer, assimilable a 
BA/B.Ed. et B.Ed. 


Pas de sanction particuliere 


Ontario 


French Methodology 


Pas de sanction particuliere 


Ontario 


Pre-service 


French listed as teachable subject 


Quebec 


B.Ed. 


B.Ed., enseignement du FL2 au 
secondaire 


Quebec 


B.Ed. ou D.Ed. TFSL elementary- 
secondary 


B.Ed. ou D.Ed. 


Quebec 


BA en enseignement des L2 


B.A., specialise en Didactique des L2 


Saskatchewan 


B.Ed. 


B.Ed majeure en TFSL 


Saskatchewan 


BA 


Pas de sanction particuliere 



Tableau 2 



Programmes de formation offerts selon la province 



Type de programmes offerts 


Province 


Fran 9 ais de base 


Fran 9 ais de base 
et immersion 


Immersion 


Alberta 


1 


1 


1 


Colombie B. 


1 


2 




Manitoba 


1 


1 


1 


N.-Brunswick 


2 


2 




N.-Ecosse 


1 


2 




Ontario 


2 


4 




Quebec 


1 


2 




Saskatchewan 




1 




Terre-Neuve 




1 




Total 


9 


16 


2 



Le tableau 2 regroiqje le type de programmes de formation offerts par province, n en ressort que 
parmi les 27 institutions concem&s, 18 d’entre elles ofi&ent une formation initiale pour I’enseignement en 
immersion et 25 ofi&ent une formation initiale en enseignement du fian 9 ais de base. Le tableau demontie de 
plus que la majorite des institutions ofifient les deux programmes de formatioa Les prochaines sections 
porteront sur les donn^ foumies par les 25 institutions ofifiant la formation initiale en enseignement du 



fian 9 ais de base. 



Tableau 3 



Niveaux d'enseignement vis& par les programmes offerts 



Nombre D’mstitutions 



Enseignement du fran 9 ais de base aux niveaux elementaire et secondaiie 4 

Enseignement du fian9ais de base aux niveaux pie-secondaiie et secondaiie 3 

Enseignement du fian 9 ais de base au niveau secondaiie 2 

Enseignement du fian 9 ais de base et en immersion a tous les niveaux 12 

Enseignement du fian9ais de base et en immersion au secondaiie seulement 2 

Enseignement du fian9ais de base et en immersion a I'elementaiie seulement 1 

Enseignement du fian9ais de base au secondaiie ou en immersion a I'elementaiie 1 

TOTAL 25 



Certaines institutions dispensent une fomiation permettant d’enseigner tant a I’elementaiie qu’au 
secondaiie, alors que d’autres ofBent une formation appropriee a un niveau ou a I’autie. Le tableau 3 indique 
la repartition des lepondants selon le niveau d’enseignement vise par la formation qu’Us dispensent 
Les programmes de “Formation Initiale en Enseignement du Fran 9 ais de Base” 

La Formation Initiale en Enseignement du Fian 9 ais de Base (FlEFB) se feit genaulement dans le 
cadre d'un en education. Parmi les repondants, 14 ont identifie ce programme comme etant celui 

du Bac en education (B. Ed.). Pour 9 d'entre eux, il s'agit du seul programme reconnu, et pour les autres, le 
B.Ed. est oflFert en parallele avec le Diplome ou le Ceitificat en aiucalion ou il peut servir, comme deuxiane 
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diplome, a comply aprra des etudes feites au Bac ^ Arts (BA). Dans ce cas, il est identifie avec la mention 
A. D. (After Degree). 

Les resultats de la consultation indiquent aussi que 4 institutions oflfient la FEFB dans le cadre dVin 
BA et une cinqui^e foumit cette formation dans son programme de Baccalaureat en Arts et Sciences 
(BA/Sc). Le BA en enseignement des langues secondes pent etre un diplome terminal ou il pent conduire a 
un B.Ed. Un programme de BA conduit a un B.Ed-A.D. en trois ans, ou a des etudes de maitrise (MA) en 
didactique des langues secondes, en quatre ans. Une autre institution a indique que son programme est en 
restructuration, mais il peut etre assimile a un BA conduisant a un B.Ed. 

Les six autres institutions foumissent la FIEFB dans le cadre d*une sp&ialisation en enseignement du 
fianfais : concentration French as a Second Language (FSL), French Methodology, FSL Teaching program. 
Modem Language Education-French ou dans un cadre de formation professionnelle : Programme de 
formation professionnelle. Phase 1, Pre-Service. 

La sanction des programmes de FIEFB 

Parmi les 25 institutions oflfiant la FIEFB, seulement douze la sanctionnent officiellement et deux 
mentionnent le fian^ais comme matiae pouvant etre enseignee. Les autres ne sanctionnent pas cet 
apprentissage de & 9 on particuliae. Il en resulte done qu’un peu moins de la moitie des programmes de 
FIEFB re 9 oivent une sanction officielle. 

En ce qui conceme la nature de cette sanction, les r&ultats indiquent qu’elle est parfois integrfe au 
diplome acconld Ainsi, six institutions accordent simplement le B.Ed (ou le Diplome Ed.) avec mention 
(Teaching FSL, majeure en Teaching FSL, majeure ou mineure en Didactique des langues modemes, 
ensdgnement du fianfais L2 au secondaire. Elementary French Option). Deux autres institutions 
sanctionnent cette FIEFB par une mention au BA feisant etat dime sp&ialisation en didactique des L2. Trois 



institutions accordent un ceitificat specifique (Certificat de formation complementaire en fian 9 ais 12 , 

Certificat d'qjtitude a I'enseignement en immersion, Certificat d'attestation specialist en fian 9 ais de base). 

Une autre institution oflfie im Teaching Certificate sp&ialis^ en FSL. 

La durt des programmes de FEEFB 

Etant donne la variete des programmes oflFerts et la diflBculte a quantifier leur durt, seulement 22 des 
25 institutions ofifiant la FIEFB ont r^ndu a cette questioa Les rinses obtenues cependant accentuent 
davantage la disparite entre les programmes de FIEFB : la durt moyenne des programmes, est de 2,76 ans. 
L'tart va de 8 mois, pour la valeur la plus petite, a 5 ans pour la valeur la plus grande. Les valeurs les plus 
fii6quentes sont 4 ans (8 repondants sur 22) et 1 an (5 repondants sur 22), ce qui, en gros, correspond 
respectivement a un B.Ed. et a un B.Ed.-A.D.. 

Figure 1 
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Dix des r^ndants ont traduit cette duree en terme de credits. Dans quatre des institutions le 
programme de formation comprend 120 credits; alors que pour deux d’entre elles le programme est d’une 
durfe de 90 credits. Pour les autres, I’&ait va de 6 credits pour la valeur la plus petite, a 45 credits pour la 
valeur la plus grande. Ce qui en d’autres termes correspond encore une fois a un programme de B.Ed. et a un 
B.Ed .- A.D.. 

La Langue d’ense^ement utilise au cours de la formation 

Les institutions fiancophones (5) qui dispensent des cours de formation, que ce soit pour 
I'enseignement du fian 9 ais de base ou en immersion, nHitilisent que le fian 9 ais comme langue d’enseignement 
dans leurs programmes. Quatorze des institutions anglophones ont aussi indique qu’elles utilisent 
g^n^ralement le fian 9 ais comme langue d’enseignement Parmi les huit autres institutions, quatre d'entre elles 
oflfient, au choix des etudiants, un ou des cours bilingues ; deux institutions imposent un cours obligatoire en 
anglais pour quatre en fian 9 ais ; une propose un cours bilingue fecultatif ; la demiae institution ne donne pas 
de pr&isions sur les cours oflferts. 

Les cours de didactique du fran^ais langue seconde 

La variation observe au niveau du type de programmes oflfert et de I’usage de la langue 
d’enseignement se retrouve aussi dans la nature des cours oflferts. Certaines institutions considerent comme 
specifique a I'enseignement du fian 9 ais L2 des cours de linguistique, de langue ou de littaature fian 9 aise, 
mais, dans la plupart des cas, on mentionne surtout des cours ax& sur la palagogie d'une langue seconde. 
Certains cours presentent des techniques plus genres (Teaching Foreign Language, Introduction a la 
didactique des L2, ...) alors que d'autres font diiectement reference au contexte provincial (Teaching French in 
B.C.), au niveau d'enseignement (French as a Second Language in the Elementary School, Enseignement du 
fian 9 ais L2 au secondaire) ou a une m^thode particuliae (Enseignement du fian 9 ais assiste par ordinateur). 



Figure 2 



Nombre de cours de didactique du frangais langue seconde 




Nombre de cours 



Parmi les 25 institutions ofl&ant la FEFB, 24 ofitient au moins un cours axe sur la didactique du 
fian^ais L2, une seule en ofi&e plus de 10. La pliqjart (8) ofitient trois cours, et la moyenne des cours ofiferts 
dans les programmes est 338. A la figure 2, la colonne repr&entant le cumulatif doit etre interprettie comme 
repr&entant le total des institutions qui ofitient au moins le nombre de cours indique de didactique du fi:an 9 ais 
langue seconde. 

Les stages de formation pedagogique dans les programmes de FIEFB 

En reponse aux questions portant sur les stages d’enseignement, 24 repondants ont indique que le 
programme de formation ofifert par leur institution comporte des periodes d'application en milieu scolaire. De 
ce nombre, 21 repondants ont donne des details sur la nature et la duree de ces stages (Figure 3). 
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Ramenfe en nombre de semaines, la duree des stages varie de 5 a 26 ; la valeur la plus fraquente (4 cas) est 15 
semaines. Pour 2 institutions, les stages sont effectues en une seule pdriode, 6 etablissements ont 2 periodes de 
stage, 8 en ont 3, 4 universites exigent 4 periodes de stage et une autre repartit sur 5 pdnodes son temps 
d'application en milieu scolaire. Les stages ont lieu, le plus souvent, d^ la premiae annee, a partir du mois 
d'octobre. Ceitaines institutions exigent cependant qu'ils soient effectues durant la 2e, la 3e annfe ou la 
demiae annfe ou encore apres avoir obtenu un certain nombre de credits. 

D est important de noter que ces stages n'ont pas tous lieu dans des classes de fianfais de base, car 
dans plusieurs cas, il s'a^t de stages pedagogjques generaux et non pas n&essairement de stages 
d'enseignement du fian 9 ais de base. Pour 10 des 21 institutions qui ont repondu a cette question, les stages des 
etudiants sp&ialises en fian 9 ais de base ont lieu dans des classes de fianfais de base. On mentionne dans un 
de ces cas que le stage peut egalement etre effectue dans une classe d'immersioa Cinq des r^pondants ont 



d&lare que les sta^ sont effectu^s en paitie dans des classes de fian 9 ais de base, selon des proportions 
variant de 25 k 75% du temps, en fonction de la specialisation des candidats et du niveau d'enseignement vise. 

Les prindpales raisons evoqu&s par les auties institutions pour justifier le M que les stages riaient 
pas lieu dans des classes de fian 9 ais de base sont que les candidats doivent egalement due prepar& k 
enseigner en anglais ou qu'ils doivent avoir d'auties speciality. On constate toutefois que, dans certains cas, le 
stage peut etne effectue sort dans une classe d'immersion ou dans une classe de fian 9 ais de base dans une 
proportion variant selon le niveau d'enseignement ou la specialisation du candidat (autour de 16% du temps). 
De plus, il semble nyessaire de souligner id, que sept institutions foumissent k leuis etudiants non specialisfe 
dans le domaine I'occasion de faire leur stage dans des classes de fian 9 ais de base. Selon les ryultats, ce 
phenomdie se rencontre surtout k rel^mentaiie et les institutions concemfes justifient ce type de pratique par 
le fait que les stagjaires connaissent bien les el^es ou que cette pratique s’applique uniquement qu’aux stages 
avances. 

Les inscriptions aux programmes de FIEFL2 et la participation du corps professoral 

Vingt une des 27 institutions oflfiant la F1EFL2 ont foumi des details sur la clientele dudiante inscrits 
leur programme entre 1990 et 1994 ; les autres institutions n’ont pas lepondu, fkite de donnas. Sur 
I'ensemble des repondants, la clientele varie entre 10 et 120 etudiants en moyenne par annee et par institutioa 
n ressort que, dans ces institutions, 3745 dudiants daient inscrits k un programme de FEFL2 durant ces 
annys, soit une moyenne de pry de 45 etudiants par institution par annee. Durant ces annees, il y a eu une 
augmentation constante de la clientele etudiante. 

Ces 21 institutions ont foumi des ddails sur les inscriptions qu'elles ont eraegistrys au couis des 4 
annys de refdence. n feut done lire la figure 5 en sachant que 2 institutions de la Nouvelle-Ecosse, 1 de 
I'Alberta, 1 du Manitoba, 1 du Nouveau-Brunsvsdck et 1 de la Saskatchewan riont pas indique, fkite de 
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donn&s, le nombre d’etudiants inscrits a leur programme, ce qui aurait augmente le nombre d'inscrits dans ces 
provinces, de meme que le nombre total d'inscrits. La figure 4 foumit une indication du nombre total 
d’etudiants inscrits dans la province, ainsi que la moyenne du nombre d’etudiants inscrits par institutions. 



Figure 4 




Un total de 20 rinses ont foumies sur la participation des membres de la feculte a 
I’enseignement des cours de formation initiale en didactiques du fian 9 ais de base. Les resultats obtenus 
indiquent que la participation du coips professoral est assez stable d’une annee a I’autre et que le nombre le 
plus fii^uent obtenu est de 2 par institution 
Les exigences d’admission pour les programmes de FEEFB 

Dans la majorite des cas, meme si la formation offerte difiSre pour I'enseignement a I'elementaire ou 
au secondaire, les prerequis a I’admission aux programmes de formation sont gen^ement les memes. 
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Tableau 4 



Exigences d'admission pour les programmes de FDEFB 







Niveau d'enseignement vise 






Tous les 






Exigences 


niveaux 


Elementaire 


Secondaire 


BA 


13 


1 


4 


Universite francophone 


1 






avec 5 cours de fran 9 ais 


1 






maj. ou mia en fran 9 . 


9 




3 


avec m^eure en fran 9 . 


1 


1 




avec mineure en fran 9 . 


1 




1 


Cours universitaires 


2 


1 




1 cours de fran 9 ais 


1 






5 cours de fran 9 ais 
30 credits de fran 9 ais 


1 


1 




DEC 


1 




1 


sans specification 
College francophone 


1 




1 


DES 


5 


1 


1 


avec fian 9 ais 


3 






avec ou sans fian 9 . 


2 


1 


1 


avec ou sans fran 9 . 


1 






Examen 


1 


1 


1 


Entrevue 


2 






Experience 


1 
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Parmi les 25 institutions ofi&ant une EEFB, 24 repondants ont foumi des details sur les prerequis 
exig& a ce sujet De ce nombre, 13 font etat de prerequis communs a I'ensemble de la clientele etudiante. 
Deux institutions ont des exigences differentes selon le niveau vis^ : on exige le BA avec majeuie ou mineure 
en fian 9 ais pour I'enseignement au secondaire alors que pour I'enseignement a Manentaire, dans un cas, le 
Diplome d'etudes secondaires (DES), avec ou sans fian 9 ais, est suffisant et, dans I'autre cas, 5 cours 
universitaires sont prerequis, avec un examen d'entitie que doivent egalement subir les candidats a 
I'enseignement au secondaire. 

Trois institutions distinguent leurs exigences d'admission selon la nature du programme que doit 
suivie le candidat ou la candidate : on oppose, d'une part, le BA/B.Ed. ou le B.Ed, pour lesquels on exige le 
Diplome d'etudes coUegiales (DEC), et, d'autre part, le B.Ed - A.D. (After-Degree) ou le D£d. (Diplome en 
Education), pour lesquels le BA est exige, une universite demandant meme la majeure en fian 9 ais. Dans un 
dernier cas, le BA en Didactique des Langues Secondes PLS), pour lequel on exige un DES (Diplome 
d’Etudes Secondaire) avec ou sans fian 9 ais, est oppose au B.Ed. qui demande un BA avec majeine ou 
mineure en fian 9 ais. Dans les cas ou le BA est exige et que la note minimale est precisee, celle-ci varie de 
60% a 85%. La note exigee le plus fiequemment est 70% et la moyenne des exigences est 70,3%. Lorsque le 
DES constitue I'edgence d'entrfc, la note minimale necessaiie varie de 50% a 80%, la moyenne etant de 
71,9%. Toutefois lorsqu'on exige le DES avec fian 9 ais, on demande egalement une meilleure perfonnance, la 
note exigee etant de 80% dans les trois cas, alors que si le fian 9 ais n'est pas une exigence, on demande entre 
50 et 75% (moyenne 67%). Lorsque le DEC est exige, on demande entre 60 et 75%, la moyenne etant de 
67%. Si des cours universitaires sont exiges, on demande soft 1 cours avec 80% ou 5 cours avec une moyenne 
de 60 %. Une seule institution compte parmi ses exigences d’admission aux programmes FIEFL2 
I’erqrerience du candidat ou de la candidate. 
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Discussion 



La FEFB est assumfe en grande partie par des institutions anglophones ou des etablissements 
bilingues et ce, a la grandeur du pays. Les resultals de I’Enqu^ nationale sur la formation en immersion 
fian 9 aise au Canada (Martin et al.l993) indiquaient aussi que ce sont en majorite des institutions 
anglophones qui oflfient la formation pedagogique en immersion fian 9 aise dans neuf provinces au pays. Ce 
resultat etant peu surprenant compte tenu de la proportion d’universit& anglophones au pays comparee au 
nombre d’institutions fiancophones. 

La clientele des programmes de formation en enseignement du fian 9 ais de base a augmente de & 9 on 
continue de 1990 a 1994. Quel que soit le niveau d'enseignement vise, les praequis a ces programmes sont 
generalement les manes. L'enseignement au niveau secondaire attire cependant une plus grande clientele. II 
feut se demander dans un premia temps si ce resultat repond a un plus grand besoin d’enseignants a 
d’ensdgnantes au niveau secondaire ; a dans un deuxieme temps si ce besoin existe, est-il le resultat de la 
temdance des divisions scolaires a embaucha des specialistes pour l’enseignement du fian^ais de base pour 
les niveaux secondaires et de laissa aux enseignants titulaiies des niveaux eldmentaires la tache d’enseigna le 
fian^ais de base a leur groupe-classe ? Une dtude sur les pratiques d’embauche des divisions scolaires pounait 
apporta plus de lumi^ a ce sujet, car si tel est le cas, il feut se demanda quel seront les repercussions de 
telles pratiques pour l’enseignement du fian^ais de base etant donnd la venue de nouveaux programmes 
multidimensionnels bases sur une pedagogic de la communication, exigeant de la part de I’enseignant une 
grande souplesse au niveau de la langue. 

Le nombre d’inscriptions a aussi augmente de & 9 on constante dans les programmes de formation en 
immersion (Martin et al. 1993), cependant il est intoessant de noter qu’a I’inverse des programmes de FEFB, 
la clientele des programmes de formation en immersion se retrouve majoritairement (dans des proportions 



2/3, 1/3) pour I’enseignement a rel^entaire. II serait interessant de verifier si cette tendance est le resultat 
d’une baisse des inscriptions au niveau secondaire en immersion ou inversement est-ce que la baisse des 
inscription au secondaire en immersion est le resultat d’un manque d’enseignants et d’enseignantes 
specialistes pour ce niveau ? 

La moyenne d’etudiants inscrits dans les deux types de programmes de formation, par institution, par 
annee est sensiblement la meme : soit une moyenne de 45 etudiants par institutions, par annee, a dte rapport^ 
dans les programmes de FTF.F R et de 51 etudiants par institutions, par annee (606 etudiants inscrits dans 12 
fecultfe d’&iucation) pour les programmes de formation en immersion (Martin & al. 1993). La participation 
du corps professoral dans les deux programmes est aussi equivalente et est demeurfe assez stable au coins des 
ann&s, soit de 2 professeurs par institution dans les programmes de FIEFB alors qu’elle est pass& de 2 a 3 
professeurs dans les programmes de formation en immersioa 

Les resultats de cette consultation nationale d^ontrent I’existence de plusieurs points d’entree et une 
grande vari^tti de programmes ofiferts BA/B.Ed., B.Ed., B.Ed. Afler-degree, Diplome et Certificat pour la 
FIEFB au pays. Ces resultats sont comparables a ceux obtenus par lEriquete nationale sur les programmes de 
formation en immersion fian 9 aise au Canada (Martin et al. 1993) ; de plus les exigences d’admission aux 
deux programmes de formation (fian 9 ais de base, immersion) sont sensiblement les memes compte tenu des 
points d’entree. Dans les deux cas, I’experience des candidats, a I’admission aux differents programmes, n’est 
considers que par une seule university. 

II feudrait peut-etre s’interroger ici sur la pertinence d’une certaine uniformisation a travers le pays des 
programmes de FIEFB avec ceux de formation initiale pour I’enseignement en immersion fian 9 aise (FitIF). 
Cette uniformisation faciliterait non seulement la mobility des fiiturs enseignants a travers le pays mais 
permettrait aussi aux enseignants une certaine flexibility d’emploi dans I’un ou I’autre des programmes. Cette 
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uniformisation des programmes permettrait I’etablissement de criteres nationaux dans les programmes de 
formation en fian 9 ais langue seconde. Plusieurs fecteurs semblent indiquer I’uigent besoin d’uniformisation 
de ces deux programmes etant donne : (1) la reduction de recart entre la philosophic de ces deux programmes 
soit le fian 9 ais de base et I’immersion (Leblanc, J. C. 1990) ; (2) la tendance actuelle des divisions scolaires 
fevorisant I’embauche d’enseignants et d’enseignantes capables de fonctionner efficacement dans les deux 
programmes ‘many respondents said dial new FSL teachers should have the flexibility to teach core, 
extended or immersion French or combinations thereof’ (Majhanovich, 1990) ; (3) les coipures budgetaires 
imposees aux universites canadiennes les poussant a reviser et a rentabiliser leurs programmes de formation ‘it 
is much more realistic to expect French teacher preparation programs to become smaller and less well fimded 
. . . our efforts will have to become more efficient and more effective.’ (Netten, 1993, p.l20) ; (4) le feit que 
les exigences d’admission aux deux programmes sont sensiblement les memes et (5) que la majority des 
institutions offient deja la formation initiale en enseignement pour les deux types de programmes (ftan^ais de 
base et immersion). D semble done qu’un seul programme de formation initiale pour I’enseignement du 
fian 9 ais langue seconde preparant les candidats et candidates tout autant a I’enseignement en ftan^ais de base 
qu’en contexte d’immersion r^ndrait aux besoins actuels des divisions scolaires et aux exigences des deux 
programmes. Cependant, une analyse des besoins de la clientele etudiante du systane scolaire, permettrait de 
determiner s’il y a lieu de cibler ce nouveau programme de formation en enseignement du fian^ais langue 
seconde selon les niveaux d’enseignement : la jeune enfance, le niveau intermaiiaire ou secondaire. 

Moins de la moitie des institutions (12 sur 25) sanctionnent officiellement le programme de FEFB 
en soulignant le caract^ particulier de la formatioa Par centre, les r&ultats de I’enquete sur les programmes 
de formation en immersion ont indiqu6 que 57% des fecultes sanctionnent officiellement leur programmes 
par un diplome, certificat ou attestatioa Ce r&ultat est ties dtonnant etant donne que les programmes de 
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FIEFB existaient bien avant la venue du phoiom^e de rimmersion et que ces programmes deservent 
toujours la majoiite des eleves canadiens (Leblanc, R. 1990). n semble que les programmes de FEEFB soient 
demeur& quelque peu stagnants depuis des ann&s alors que ceux de FEEIF ont connu une croissance assez 
remarquable. n est a souhaiter que le renouveau pedagogique dument attendu dans les programmes de FEFB 
am^ent aussi la reconnaissance au niveau de la formation initiale du besoin de specialisation des enseignants, 
leur permettant d’etre en mesure de relever ce nouveau defi. 

La difference entre les deux types de programmes de formation (de base et d’immersion) est d’autant 
plus accentu^ lorsqu’on compare les stages de formation pedagogique de ces deux programmes. Dans la 
moitie des cas, les stages des etudiants specialises en fian^ais de base n'ont pas lieu dans des classes de 
fian^ais de base. De plus, lorsqu’ils y ont lieu, le temps du stage consacre a I’enseignement du fian^ais de 
base varie de 25 a 75% du temps. Finalement, un certain nombre d’institutions (7) permettent aux etudiants 
n’ayant re 9 u aucune formation didactique en fian^ais L2, de faire leur stage dans des classes de fian^ais de 
base. La situation des stages de formation en immersion, decrite dans I’Enquete nationale (Martin & al., 

1993), semble beaucoup plus saine, puisque tous les programmes de formation en immersion comprennent 
un stage p&lagogique en immersion variant de un mois a 6 mois ou plus, n est tout a feit inacceptable qu’en 
terme de sanctions et en terme de stages pedagogiques, les programmes FEFB soient demeures les parents 
pauvres des programmes de fian 9 ais langue seconde. 

Conclusion 

Les r&ultats de ces deux consultations nationales indiquent une proliferation de programmes de 
formation a travers le pays tant en fian 5 ais de base qu’en immersioa De plus ces programmes varient 
enormanent d'une institution a I'autre, non seulement a I'echelle du Can ada , mais aussi a I'interieur d'une 
meme province, n en ressort done que les institutions semblent jouir d’une assez grande liberte de construire 



leurs programmes selon leur visfe sp6cifique dans le domaine. Cette flexibiKte leur a permis de mieux 
repondre aux besoins dans leur milieu respectif au moment de la “crise” des annees 90 (Obadia, 1989). 
Maintenant que la “crise” est passfe il y aurait lieu de s'intenoger sur la pertinence de normaliser les 
programmes afin de former, partout au Canada, des enseignants qui possalent des competences comparables, 
I'objectif etant, dans toutes les institutions de formation, de leur ofi&ir les meilleurs outils qui leur permettront 
de fonctionner de & 9 on efficace dans des classes ou le but est Tapprentissage du fian 9 ais L2. Pour en arriver a 
cette normalisation des programmes il est essentiel de (a) faire appel a la collaboration, a I’&helle 
interprovinciale, en vue de runiformisadon des programmes de formation en fianfais langue seconde et (b) de 
pouvoir repondre a la question de Lapkin et al. (1990) demeuree sans reponse: “What level of French 
proficiency is adequate for teaching in a specific FSL context?”. 
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